
Adult Uses 

Zoning ordinance provisions that regulate “adult 
uses,” such as  topless bars, sometimes encoun‐
ter  court  challenges under  the 1st Amendment, 
claiming that the ordinance interferes with “free 
speech”  rights.  Although  these  can  sometimes 
be difficult  cases,  courts  view  the  regulation of 
adult uses under  a more  lenient  standard  than 
other  free  speech  cases,  since:  “Democracies 
need political debate more than they do topless 
bars in order to function.” 

Regulation  of  adult  uses  is  usually  successful 
when it is directed against the secondary effects 
of such uses, such as crime, blight and property 
devaluation. The best  techniques  for  regulation 
of adult uses are to (1) concentrate adult uses in 
a particular area within the township, or (2) dis‐
perse adult uses throughout the township by re‐
quiring that they be located a minimum distance 
from other adult uses, as well as a minimum dis‐
tance from schools and churches, or (3) prohibit‐
ing adult uses in certain areas of the township.  

The principal  issue  in adult use cases  is whether 
the  ordinance  allows  a  reasonable  opportunity 
to  open  and  operate  an  adult  business  within 
the township. This  issue often turns on whether 
the  ordinance  allows  a  sufficient  number  of 
places  in  the  township where  an  adult use  can 
be  lawfully  located.  This  is  a  factual  issue  in 

every  case,  and  depends  on  the  particular  local 
circumstances.   

There are no set  formulas or percentages.  If  the 
demand  for adult uses  is  low, then a small num‐
ber  of  permitted  locations  will  be  legally  suffi‐
cient.  To  defend  its  ordinance,  the  township 
should  document  all  the  locations  that  are  per‐
mitted for adult uses, as well as the feasibility of 
those  locations  for  adult  uses.  The  township 
should also evaluate its own land use applications 
and those of other local units in the area to deter‐
mine  the demand  for  adult uses  in  the  area. As 
long as the township maintains a number of feasi‐
ble  locations  that  is  in  excess  of  the  reasonably 
anticipated  demand,  its  ordinance will  be  suffi‐
cient for 1st Amendment purposes. Big Dipper En‐
tertainment  v Warren,  US  Court  of  Appeals  6th 
Circuit (April 13, 2011). 

Exclusionary Zoning  

MCL  125.3207  provides  that  a  township  cannot 
totally exclude  lawful uses through  its zoning or‐
dinance:  “A  zoning ordinance or  zoning decision 
shall not have the effect of totally prohibiting the 
establishment of a land use within a local unit of 
government  in  the presence  of a demonstrated 
need  for  that  land  use within  either  that  local 
unit  of  government  or  the  surrounding  area 
within the state, unless a  location within the  lo‐
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cal  unit  of  government  does  not  exist where 
the  use may  be  appropriately  located  or  the 
use is unlawful” (emphasis added). 

Based on this statute, when a land owner sues, 
claiming  that  the  ordinance  is  “exclusionary,” 
there are three issues involved: (1) whether the 
ordinance  totally  excludes  the  land  use;  (2) 
whether there is a demonstrated need for that 
land use; and  (3) whether  there  is no place  in 
the  township where  such  a  use would  be  ap‐
propriate.  The  land  owner  has  the  burden  of 
establishing the first two issues; and if the land 
owner does  so,  then  the  township must dem‐
onstrate  the  third  issue  to avoid an exclusion‐
ary zoning finding. 

Michigan courts strictly require that there be a 
“total” exclusion of  the use  in question, and  if 
any practical provision  for that kind of use has 
been  made,  the  exclusion  is  not  “total.”  In 
some  townships,  a  large  portion  of  the  town‐
ship may  have  been  annexed  or  incorporated 
into  a  city  or  village.  Under  these  circum‐
stances, the court will  inquire whether the use 
in  question  is  allowed  in  the  city  or  village 
“within  close  geographical  proximity”  to  the 
township. If so, the court may find that the use 
has not been “totally excluded.” 

The same analysis applies to the issue whether 
there is a demonstrated need for the proposed 
use. If there are other such uses in nearby com‐
munities  that meet  the  public’s  need  for  the 
specific  type  of  use,  then  that  can  rebut  the 
land owner’s showing of a need  for  the use  in 
the township. Also, the “need” that  is relevant 
is the public’s need for more uses of that type, 
not the private need of any business to open a 
new  location  for such a use. DF Land Develop‐
ment v Ann Arbor Charter Township, Michigan 
Court of Appeals (July 13, 2010). 

Sign Ordinances 

There are significant advantages to the regula‐
tion of signs through separate sign ordinances, 

rather  than  through  zoning  ordinances.  By  stat‐
ute, zoning ordinances are required to allow exist‐
ing  nonconforming  uses  to  continue,  as  long  as 
they are not enlarged, destroyed or  abandoned. 
As a result, zoning ordinances are not as useful in 
dealing  with  signs  that  are  already  established, 
and  such  signs  tend  to  continue  indefinitely,  re‐
gardless of the concerns they may present. 

Separate  sign  ordinances  adopted  under  the 
“police power”  to  regulate  for  the public health, 
safety  and  general welfare  are not  so  limited  in 
dealing with existing nonconforming signs. Unlike 
a zoning ordinance, a separate sign ordinance can 
contain  provisions  to  require  the  elimination  of 
signs over a period of  time. Albion v CLK Proper‐
ties,  LLC,  Michigan  Court  of  Appeals  (July  14, 
2011). 

Even if your township uses its zoning ordinance to 
regulate signs, there are some measures you can 
take  to  enhance  the  controls  over  existing  non‐
conforming signs. For example, you can impose a 
requirement that no nonconforming sign may be 
repaired,  reinforced,  altered,  improved, or mod‐
ernized  if  the  cost  of  such  work  would  exceed 
30% of the sign’s replacement cost as determined 
by the township. You are also not required to per‐
mit  the  improvement or modernization of a sign 
just because  it would make the sign  less noncon‐
forming, if the result would still be a nonconform‐
ing sign. Blair Township v Lamar OCI North Corp, 
Michigan Court of Appeals (October 27, 2011). 

Sign ordinances are sometimes challenged based 
on 1st Amendment  freedom of speech principles. 
Such challenges can present difficult  issues when 
political signs are  involved. But for ordinary com‐
mercial signs, courts reject free speech challenges 
when (1) the ordinance requirements are content
‐neutral; (2) the ordinance is designed to address 
traffic  safety or  aesthetic  concerns;  (3)  the ordi‐
nance  reasonably  regulates  the  size,  physical 
placement,  illumination  and  other  design  ele‐
ments of signs; and (4) the ordinance leaves open 
ample channels of communication to allow signs  
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within  allowable  size, design  and  location  lim‐
its.  It  is  also  permissible  to  impose  different 
sign  requirements  in  different  use  districts, 
with larger, more numerous and more intrusive 
signs being permitted in heavily commercial ar‐
eas, but requiring smaller, fewer and more un‐
derstated signs in less developed areas. 

One  circumstance  to  be  careful  about  in  your 
sign ordinance  is when you  specify  certain ex‐
empt signs. Sometimes, the list of exempt signs 
might indicate a preference for certain types or 
messages,  which  is  arguably  not  content‐
neutral.  If  you  make  exceptions  for  certain 
signs, make sure that the exceptions are limited 
to  the  places  where  messages  may  be  dis‐
played,  the exceptions have no  relationship  to 
the message  being  conveyed,  and  the  excep‐
tions are unrelated to the content of the sign’s 
message. Sackllah Investments, LLC, v Northville 
Charter  Township, Michigan  Court  of  Appeals 
(August 9, 2011). 

Junkyards 

Junk  and  salvage  yards  are  another  class  of 
uses  that  are  often  difficult  to  regulate  with 
zoning  ordinances.  Many  of  these  uses  have 
been established  in  townships  for many years, 
often prior to the adoption of the zoning ordi‐
nance. As  long  as  they  are  not  abandoned  or 
expanded, there is little that a township can do 
under a zoning ordinance to control the opera‐
tions of existing nonconforming  junkyards, be‐
cause  zoning  regulations do not apply  to  such 
uses. 

One  option  to  control  existing  junkyards  is  to 
adopt  separate  junkyard  or  nuisances  ordi‐
nances  under  the  “police  power”  to  regulate 
for  the  public  health,  safety  and  general wel‐
fare. Nonconforming uses are not exempt from 
regulation under police power ordinances.  It  is 
possible in such ordinances to impose licensing 
requirements  and  conditions  for  renewing  li‐
censes, prohibit  and  regulate  certain  activities 
based  on  public  health  and  safety  concerns, 

and  require  screening  or  fencing,  among  other 
public  health  and  safety  requirements.  Unlike 
zoning  ordinances,  a  township  can  use  police 
power ordinances to regulate and effect changes 
in  existing  land  uses.  Soo  Township  v  Pezzolesi, 
Michigan Court of Appeals (October 25, 2011). 

Erroneous Permits 

Almost  every  township  has  encountered  the 
situation where a zoning permit has been granted 
erroneously, but the township or a neighbor does 
not catch the error until the construction  is com‐
pleted.  The  usual  rule  applied  in  these  cases  is 
that  the  land owner who obtains  the  erroneous 
permit  is held  to  the actual  requirements of  the 
ordinance, and cannot claim any benefit as a  re‐
sult  of  the  township’s  permitting mistake. How‐
ever,  some  cases  use  an  exception  to  this  rule, 
which applies if the land owner acts in good faith, 
relies on the erroneous permit by spending a sub‐
stantial amount to construct the building, and the 
building would be worthless  if  it cannot be used 
for its intended purpose. 

Since  the  rule  and  the  exception  depend  upon 
such  subjective  issues  as  “good  faith”  and  “who 
knew  what  and  when,”  these  cases  can  some‐
times be extremely difficult to decide. But just be‐
cause  the  township  or  its  zoning  administrator 
makes a mistake  in  issuing a  zoning permit,  that 
does not end the  inquiry. The  land owner has an 
independent  duty  to  review  the  ordinance  re‐
quirements himself, especially  if neighbors ques‐
tion  the  issuance of  the permit before or during 
the  construction.  The  land  owner’s  prior  experi‐
ence with  building  and with  the  zoning  require‐
ments may also be relevant to whether he acted 
in “good faith,” or was just taking advantage of a 
permit he knew was  in error.   Kawkawlin Town‐
ship  v  Sallmen, Michigan Court of Appeals  (June 
22, 2010). 

Special Uses 
Special use permits (“SUPs”) involve a zoning 
technique that allows discretionary approval of  
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certain  specified uses. A  zoning ordinance  can 
permit  some  uses  in  a  district  as  a matter  of 
right, but other uses may require a more  judg‐
mental  review based on  the evaluation of  the 
site  and  its  relationship  to  the  surrounding 
uses. These latter situations are perfectly suited 
to the SUP process. 

It is not sufficient to specify generally what uses 
may be permitted by SUP. For example, where 
a  township  provided  that  the  township  board 
could  grant  an  SUP  in  the  agricultural  district 
for “establishments for the conducting of com‐
mercial or  industrial activities,”  this was not a 
specific  enough  designation  of  the  uses  that 
were permitted by SUP. 

The  zoning act  says  that  the  zoning ordinance 
“shall specify  .  .  . the special  land uses and ac‐
tivities eligible  for approval.  .  .” MCL 125.3502
(1)(a).  This  “specificity  requirement  ensures 
that  property  uses  and  activities  eligible  for 
special use status are identified in the language 
of the zoning ordinance.” This encourages uni‐
formity  within  each  district,  guards  against 
“spot  zoning,”  and helps ensure  that  land use 
districts are  separated and orderly. To  comply 
with  the  standards  of  the  zoning  act,  a  town‐
ship must specifically list the uses permitted by 
SUP  in  each  district  with  particularity  in  the 
zoning ordinance. Whitman v Galien Township, 
Michigan Court of Appeals (June 10, 2010). 

PUD May Require Off‐Site Road Work 

Townships  may  provide  in  their  zoning  ordi‐
nances  for planned unit development  (“PUD”) 
approvals,  which  are  individually‐planned  de‐
velopments with  their own  specific  site  plans. 
In granting PUD approval, the zoning ordinance 
may  authorize  the  township  to  impose  condi‐
tions on PUDs. Where the ordinance authorizes 
them, such conditions may properly include the 
improvement and paving of contiguous, off‐site 
roads that are needed for proper access to the 
PUD. Douglas v Von Der Heide, Michigan Court 
of Appeals (November 18, 2010). 

Zoning Enforcement Remedies 

There  are  a number of different  remedies  avail‐
able  to  a  township  to  enforce  its  zoning  ordi‐
nance.  One  remedy  is  a  criminal  misdemeanor 
prosecution  in district  court, which  can  result  in 
fines of up to $500 per day or a possible  jail sen‐
tence.  Another remedy is a civil injunction action 
is circuit court, which can enjoin  the  land owner 
from violating the ordinance and hold the owner 
in contempt of court (with fines and potential jail 
time)  if the owner violates the court’s  injunction. 
A third remedy is a civil infraction action in district 
court, which  can  result  in  a  combination of  civil 
fines,  limited attorney  fees,  costs and an  injunc‐
tive order.  

Each of these remedies  is  independent, and each 
day  a  zoning  violation  continues  is  a  new  and 
separate  violation.  Therefore,  the  township  can 
first  seek  one  form  of  relief,  and  later  seek  an‐
other  form  of  relief  in  a  new  action  if  the  first 
court  case  does  not  cure  the  zoning  violation. 
Chesterfield Charter Township v Burton, Michigan 
Court of Appeals (December 7, 2010).  

Dangerous Buildings 

Zoning ordinances do not lend themselves well to 
the  policing  of  existing  derelict  buildings,  since 
they are nonconforming uses. But problems with 
dangerous  and  abandoned buildings  are becom‐
ing  increasingly  serious  in  the  recent  economy, 
which  has  caused  a  record  number  of  foreclo‐
sures  and  building  abandonments.  To  address 
these  issues,  townships  should  use  dangerous 
buildings  ordinances,  which  employ  state‐
authorized  procedures  to  demolish  and  remove 
dangerous  buildings  and  charge  the  cost  of  the 
removal against the property.  

A dangerous buildings ordinance authorizes  local 
administrative  proceedings  to  declare  structures 
as  dangerous  buildings  and  authorize  their  re‐
moval. The procedure starts with a notice to the 
owner, followed by a hearing before a township‐
appointed  hearing  officer.  If  the  hearing  officer 
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makes a determination that the building is danger‐
ous, the hearing officer orders it to be removed. 

The owner has a  right  to appeal  the hearing offi‐
cer’s  decision  to  a  “dangerous  buildings  appeals 
board,” which  can  be  the  township  board.  If  the 
board  determines  to  affirm  the  hearing  officer’s 
decision,  it  can order  the building  to be  removed 
within a designated  time.  If  the owner  fails  to  re‐
move  the  building within  the  required  time,  the 
township can hire a contractor to demolish and re‐
move  the  building.  If  the  building  is  a  residential 
structure,  the  authorizing  statute  also  allows  the 
township to charge the costs of the demolition and 
removal as a tax lien against the property. 

A recent Court of Appeals case rejected a number 
of  legal  challenges  to  a dangerous buildings ordi‐
nance and confirmed the validity of the dangerous 
building procedures. Watertown Township v Nord‐
lund, Michigan Court of Appeal (May 11, 2010). 

Mineral Extraction: “Back to the Future” 

After  our  Supreme  Court  recently  clarified    that 
zoning of gravel pits and mineral extraction activi‐
ties  is  not  limited  by  the  “very  serious  conse‐

quences”  rule,  the Michigan  Legislature  undid what 
the  MTA  and  other  municipal  advocates  accom‐
plished  in  the  Supreme  Court.  MCL  125.3205  now 
provides  that  an  ordinance  cannot  prohibit  the  ex‐
traction of valuable minerals “unless very serious con‐
sequences would result  from  the extraction of  those 
natural  resources,”  returning  the  law  to what  it was 
before  the  Supreme  Court’s  opinion.  The  new  law 
does allow townships to exercise “reasonable regula‐
tion of hours of operation, blasting hours, noise  lev‐
els, dust control measures, and traffic,” to the extent 
not preempted by other state law. 

We Can Help 

The  lawyers  of  Fahey  Schultz  Burzych  Rhodes  PLC 
have more  than  130  years  of  combined  experience 
assisting  townships with  zoning and  land use  issues. 
We work with Michigan townships to draft zoning or‐
dinances and amendments, counsel township officials 
on the best practices for handling zoning issues, assist 
townships  in difficult  land use matters that are  likely 
to  lead  to  litigation, and defend  townships  in  zoning 
litigation. Our  lawyers  have  guided many  townships 
through  the  zoning  and  land  uses  processes.  Please 
contact us if you need assistance    



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



